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牛乳の消費量は学校給食の実施，食生活改著-運動の影
響，および洋風化にともない年毎H:増加し，これを生産
量から見ると次表に示す通りである1)0 44年度では外国
からの輸入量を含めて513万9千トンがまた大阪府下で
は17万9千トンが消費iζ供された乙とになる。このよう
な消費量の増加と最近の物価上昇とあわせて一般消費者
の牛乳に対する関心が深まり，殊にその品質と価格との
関係，さらに最近では残留農薬などの点について注目が
集められている。
全国生乳生産量
(千 トン)
生乳と乳製品の
自給率 (%) 
牛乳生産量の推移
:l5 36 40 44 
1，887 2.114 3，221 4.510 
85.7* 87.5 
輸入量(千トン)紳 507 692 
大阪府下の処袈 1肱 863119，334凶 ，6801乃，149髭 (トン)*
*昭和41年度 場料 生手L換算盤
キキ 大坂府庁統計諜調べ: (他府県からの輸入量+大
阪府下生産量)一大阪府外への輸出量で大阪府下で処
理した量。輸入量は主として中，四国からである。
残留農薬等については農林および食品衛生関係当局の
適切な指導と検査などにより比較的短期間に改善される
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と思われる。そこで今回の調査は長期にわたって考慮し
なければならない問題として，消費者の立場から食生活
における牛乳の役割について行った。調査は大阪府下で
販売されている牛乳について昭和44年12月から昭和45年
3月までの期間K行った。
牛乳の品質検査で問題になる乙とは原料乳の成分が四
季，飼料，乳牛の状態などによって変化する ζとで，市
販乳の検査には従って原料乳との比較が必要である ζと
はいうまでもない。しかし現状では後者の入手は困難で
あるので，やむを得ず市販乳の検査に止めた。
まず大阪府下で販売されている牛乳をメーカー 別lC選
び，これらの品質が乳等省令(次項参照)の規格および
日本食品標準成分表の数値にそっているかどうか化学分
析と衛生検査とを行った。品質と伺絡との関係、を知るた
めに市乳と加工乳(次項参照)とを比較した。さらに一
部のものについて異種たんぱく質や異種脂肪の存在等に
ついて検討した。次に消費者が牛乳の種類についてどの
ような好みを示すか官能検査を行い，一部成分との関連
性について検討を試みた。さらに牛乳の大衆化は我が閣
では最近であるので，食生活に牛乳がどの程度普及して
いるかアンケー トにより主婦を対象にした実態調査を行
っ7こ。
最近乳製品業界は貿易の自由化の波をうけ外国の大手
メーカーが我が国の市場進出をねらっているが。他方園
内では消費者は科学的資料にもとづいて，また日本人の
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好みIC応じた品質を要求し，価格の適正化を求めるであ
ろう。表lζ示した自給寧875ぢをさらに高めても下まわら
ないよう業界の努力が必要である。今回のデータには未
t:.*;f.十分な点はあるが，以上のような意味で，乙ζIC示
す結果が多少なりとも寄与するととろがあれば幸いであ
る。
I 牛事Lの化学分析
1. 牛乳の一般分析
a. 試料の定豊島
乙の調査の対象とした試料は ‘乳及び乳製品の成分規
格lζ関する省令{昭和2忘年12月27日厚生省令第52号、 (以
下「乳等省令」という。)で定義される f牛乳j及び「加
工乳jである。
「市乳Jという名称は昭和お年6月30日厚生省令第17
号乳等省令の一郎を改正する省令で「牛乳jと名称変更
されたが，現在なお，三訂日本食品標準成分表3>中IC使
用されてい喜名称でもあり，また，一般に使用されてい
る牛乳という言葉との混乱を避けるため，本報において
は，乳等省令IC定義される「牛乳jを「市乳」と呼ぶと
とにする。
'~ 1!表 各種検査試料とその価絡
メーカ ー |銘 柄|価格(円)
A-1 24 
大 A 2 26 
メ 3 29 
B-1 24 
カ B 2 26 
3 29 
C C-1 24 
中
0-1 24 
メ
D 2 26 
3 30 
カ E E-1 24 
F F-1 24 
G-1 24 
メ G 2 26 
3 28 
カ H 日-1 2!5 
I 1-1 23 
主記 J J-1 19 
物
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加工乳は乳等省令IC定義される如く，脱脂乳や，発酵
乳，乳酸飲料，乳飲料(コー ヒー牛乳などの名称で販売
されているもの)とは区別されるものであり，ミネラル
牛乳とか，ビタミン牛乳，特濃牛乳，波厚牛乳などの名
称で販売されているものを指す。
b. 試料の入手方法
試料は大阪府下で市販されている製品IC限定し.一般
家庭で普通に行われているのと同じ入手方法をとり，購
入時期は昭和44年12月から昭和45年1月までの間であっ
た。
民料となる製品の銘柄の抽出は第u受IC示されるよう
に市乳の場合，大メーカー 3祉は全てとりあげたが，中
小メーカーについては大阪府下において比絞的販売網が
広いと考えられ，かつ入手しやすいものという点からそ
れぞれ3社ずつ選択した。さらに，ある団地で低価格販
売方式をとっている農協牛乳1メーカーの銀品もとりあ
げた。また，市乳と加工乳との比較を行う目的で，同一
メーカーから2銘柄ずつの加工乳を大メーカ-2.中，
小メーカ 各ー1ずつを選択した。なお，大，中，小メーカ
ーの区別は次の基準による (大阪府庁食品衛生課調べ)。
大メーカー:1日当りの牛現注産量払OOOl'以上
中メーカー :I司じく18.飢渇....36.(削 l'
小メーカー:閉じく18，以xu以下
調査の都合上， 各メーカーについては，AからJまで
の記号を付け，それぞれのメーカーの製品の銘柄をL
2， 3の記号で表わした。すなわち
1とは市乳
2とは加工乳のうち， ミクロ成分の強化方1行われて
いると思われる名称がつけられたもので，例えば
ビタミン牛乳やミネラル牛乳と称せられるもの
3とは加工乳のうち，マクロ成分の犠加があると思
われる名称が付けられたもので，例えば，滋厚牛
乳や特捜牛乳と称せられるものを表わした。
C. 試料の検査項目およびその方法
乳等省令で市乳および加工乳の成分規格として定めら
れている項目，すなわち，比重，無勝乳図形分，現脂肪
分，酸度，大筋菌群，細菌類のうち，細菌数を除く全て
の項目について検査を行った。方法は乳毒事省令の乳等の
成分規絡の鼠験法IC従った。ただし，現』旨肪分について
は， l!tIJ定機擦の都合上，ゲJレベル法のかわりにリョーゼ
ゴットリープ法を用いた。
更に，日本食品標準成分表の数値と比較する目的でた
んぱく質，現第.Ca， p，ビタミンB2.および灰分の合
浦上他 :牛乳 の隠査 -~-
最の測定を行った。たんぱく質の測定はセミミクロケル
グーJレ法により行い， FAO提唱のチッ繁，たんぱく質
換算係数(乳，乳製品，マーガリン)6.28を用いた。乳
絡はレイン ・エイノン法制， Caは過7 ンガン酸カリウ
ム滴定法引， Pはゴモザー法制，ビタミンB2はルミフ
ラピン後光法1)，灰分は乾式灰化法ICより，それぞれの
含量を測定した。
d. 結果および考察
前述の方法IC従い得られた測定値の中央値(測定2回
のときは平均値)を第2表にまとめた。なお，大腸菌ilf
は市乳全てについて陰性であり，酸度も成分規絡に定め
られた規定以下の{査を示したので，第2表より ~J愛し
た。
今回のこの調査の対象となった市乳および加工乳が行
政上規制を受ける点，すなわち，乳等省令の成分規絡か
ら見て，まず第一lζ，先lζ述べたように，衛生面からの
.2表牛 乳の
訟. 料 よむ(15。cZ}E 無図 1形旨 分乳I 肌z 分 たんぱく質
A-1 1.ω3 8. 49杉 0. 67% 3. 05ぢ
2 1.034 8.8 0.73 2.9 
3 1.回5 9.1 0.80 3.3 
B-1 1.033 8.2 O. 70 2.9 
2式 2 1.ω4 8.7 0.75 3.0 
3 1.035 9.0 0.76 2.9 
C-1 1.031 9.0 0.71 2.9 
D-1 1.032 7.9 0.69 3.0 
2 1.ω4 8.5 0.77 2.7 
3 1.035 9.0 0.74 2.9 
E-1 1.031 8.3 0.72 3.1 
F-1 1.032 8.0 0.65 2.7 
G-1 1.030 7.9 0.71 2.9 
料 2 1.ω3 8.2 0.76 2.7 
3 1.ω5 9.1 0.76 2.9 
H-l 1.027 7.2 0.67 2.0 
1-1 1.031 8.0 0.66 2.9 
J-1 1.032 8.2 O.九 3.0 
1 1.031 8.1 0.69 2.8 
2 1.ω4 8.6 0.75 2.8 
3 1.035 9.1 0.77 3.0 
一1.034
成日本分食表品標市波準厚乳I 0.7 2.9 
9.0 0.8 3.3 
問題は無かったが，成分の合量では. 市乳のH-lのよ
うに， 1則旨乳図形分が!成分規格の規定 r8.0%以上」を
下回り， 7.296であるメーカーが1社みられた。一方，加
工乳の成分規格は市乳と同一であるので，気~ 2 ~長からみ
ても判るように問題点1.無かった。更に，加工乳のキャ
ップIC表示されている録脂乳固形分および乳脂肪分も，
第2表iζ示される分析債を満していた。
次IC，食種や栄養IC関する諸統計吾作成する場合IC利
用されるなど，国民生活Ir深いつながりを持つ日本食品
標準成分表との分析結果を比較すると，市乳および加工
乳とも，各成分I聞に大きな差は認められなかったが，全
体にやや低い僅を示している。また， H-1のようにた
んぱく質が非常に低いものが1社あった。
加工乳と市乳とを比較してみると.例えば .Aメーカ
ーでは， A-lIζ比べA-2の方が， A-21ζ比べA-3の
方が，それぞれ無脂乳固形分を初め，現S宮，乳脂肪分，
般分析結果
乳 事基牟 乳脂肪分 Ca P ビタミ
ン
B2 
3. 95ぢ 2.9% 115119 8619 0.17司
4.1 3.3 125 88 0.19 
4.4 3.7 136 93 0.19 
3.9 3.0 111 84 0.17 
4.2 3.1 112 84 0.18 
4.5 3. 6 120 92 0.19 
3.8 3.0 109 O. 18 
4.0 3.0 111 86 0.15 
4.2 3.3 118 90 O. 17 
4.4 3.5 ロ4 94 0.15 
4.0 3.0 114 0.16 
3.8 3.0 105 0.15 
3.7 3.2 108 83 0.15 
3.9 3.4 117 88 0.23 
4.2 3.9 116 90 6.29 
4.3 3.3 81 0.14 
3.8 3.1 109 0.15 
3.9 3.2 115 0.16 
3.9 0.16 
4.1 3.3 88 0.19 
4.4 3.7 92 0. 21 
1ω 90 O. 15 
4.9 4.0 100 1∞ 0.17 
* 日本食品標準成分表の数値は現A議会置ではなく炭水化物の鎗質合畳を表わす。
( 37 ) 
- 38ー 食
Ca， P含量が多いようである。しかし.たんぱく質含量
にはそれほど大きな変化はみられなかった。乙れらは，
他のメーカーでも同じであった。乙のように.2種類の
加工乳は市乳le比べ，栄饗成分の函では，各々それなり
の僧加がみられたが，乙の乙と自体が，三者それぞれの
価格に相当するだけの商品的価値を持っかどうかは，他
の因子，例えば，稽好性ーなどと関連させて考察されるべ
きものである。
今回の調査は冬期le行われたものであり，牛乳の化学
的組成le関しては，乳牛の飼料の種類，季節による牛乳
そのものの化学的組成の変化，また，二次的iζ加わるで
あろう需給関係などの因子が関与すると考えられるから
今回の結果からいえる乙とは，
1. 成分規絡からはずれた市乳および加工乳はほとん
ど無かった。
2. 日本食品標準成分表にみられる栄祭怖を期待する
ζとができるものがほとんどであった。
という ζとである。
2. 乳脂肪の化学分析
第2表の一般分析の結果において示されたように市乳
の脂肪合量はほぼその規絡を充足しており，加工乳の脂
肪含量は僅かではあるが，市乳より高い傾向を示してい
る。しかしながら単IC乳脂肪盆だけを考慮し，異種脂肪
などを混入させて100%乳脂肪と言えない市乳や加工乳
が販売されている可能性もあるので，今回調査の対象と
した10メーカ のーうち， A， D， Gの3メーカーの市乳
および加工乳についてさらに質的検討をお乙なった。
乳目旨肪の質的試験法としては古くから種々の方法が用
いられてきたが，今回は同一条件下で短時日に分析を行
えるヒドロキサム酸指数 (HA1)を求め，さらにガス
クロ 7 ト法を用いて中性脳質中の脂肪酸組成をしらベ
た。
a. 乳脂肪の抽出法
松居ら恥の方法Iζ従い乳試料10ltlζ0.01%ヒドロキノ
ン溶液を1. 2潟添加し，28%アンモニア水2.tとエタ
ノール10.tを加えてたんぱく笈を変性させたのち， エー
テJレおよび石油エーテル25.tで中性脂質のみを抽出し
た。エーテル層を水で洗浄し，無水硫酸ナ トリウム59
を加えて脱水したのち47'C以下で減圧浪絡して中性現脂
質試料とした。
b. ヒドロキサム酸指数軒
ζの方法は総脂肪酸に対する水溶性絡肪酸の比を比色
法により求めて，異種脂肪後索の指標とするもので，乳
脂肪IC対して9.8"-12.5の値を示すものとされている。刷
物
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測定lまBasetteら釦の方法le準じて以下の如く行った
約0.19の抽出脂肪をネスラー管に秤取し50%塩酸ヒド
ロキシルア ミンー水 (1: 1 w/w)熔液0.5.tと水酸化
カリウムーイソプロパノーJレ溶液(水酸化カリウム6.25
gをl∞dのイソプロパノーJ叶ζ加混溶解させたもの)
5 "lを加え，30'C，ぬ分反応させ生じたヒドロキサム酸
を酢酸ークロロホルム混液 (3: 500)で50・2にした。
乙の液から1.tずつ2本のネスラー管に分注し，イソプ
ロパノールー水ーアセトン混液 (日:50: 1)で4511[1ζ
希釈し，総酸測定用試料(A)とした。また別に4.tを採
取しアセトンークロロホJレム混液 (1: 1) 8・t，蒸溜
水8.lを加え激しく振とうしたのち透明な上層を41[ず
つ採取し蒸溜プロパノールで91[1ζ希釈し，水抽出酸測
定用試料(B)とした。試料(A)ICは鉄溶液(1)(軽量化第二
鉄1.519を濃塩酸5.llC溶かし水で1∞.lleうすめたも
の)を111l加え，イソプロパノールー水ーアセトン混液
で50Ilに希釈した。試料(B)には鉄溶液(2)(鉄溶液(1)と
1.8必塩酸の等容混合液)の0.2.tを添加し蒸留イソプ
ロバノールで1O.tleした。 生じた2依然色の吸光値を水を
対照として52511μで15分以内IC測定し，次式によりH
AIを算出した。
HAI=_!∞×試料Bの吸光値
10X試料Aの吸光他
第3表はA，D. G社の市乳および加工乳(昭和45年2
月13日"-3月13日製造のもの)についてそれぞれ3固に
わたって測定した平均HAIを示したものである。乙れ
より 3メーカーのうち A，D社のHAIは9.4"-10.3
にあり最大誤差を考慮すれば Bassetteらによって示さ
れた健9.8"-12.5の範囲内』とあった。またG社の市乳の
HAIが8.8を下廻り若干低い傾向を示したが，加工乳
についてはD社と殆んど同じであり，Iまぼ文献伎の範囲
内にあるものと思われた。
第3表 メーカー別牛乳のヒ ドロキサム酸指数
メー カー H A I 
A-1 10.33土 0.09*
A-2 9.91:t 0.10 
A-3 9.91土 0.26
D-1 10.06土 0.03
D-2 9.日土 0.17
D-3 9.42土 0.62
G-1 8. 77土 0.11
G-2 9.臼士 0.17
G-3 9.46土 0.15
*標準偏差
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C. ガスクロマト法による脂肪酸組成
試料はHAI測定に供したものと同じで，同一期間に
行った。ガスクロマト法で分析する全脂質は通常クロロ
ホノレムーメタノーJレ混液で抽出するが， 乙の抽出法では
アミノ酸，ペプチッドなども抽出され，乙れらの除去に時
間を要する。そ乙でHAI測定lζ用いた方法8)を用い中
性脂質のみを抽出した。乙の方法ではアンモニアを用い
るので脂質の加水分解および酸化などが懸念されるが，
ζれらは抗酸化剤の添加および短時間で拍出を完了し抽
出液を乾燥することにより最少限に止める乙とができる
と考え注意深く行った。事実，松居らかは乙の方法で
乳脂肪を抽出し，グリセリド組成をガスクロマト法で分
析している。乙のように抽出した抽出淡の溶媒を減圧下
低湿で除去し，メトオキシ法でエステル化し，生成した
エステルをヘキサン溶液として分析に用いた。ピークの
確認には偶数の炭素数を有する脂肪酸6: 0から18:0 
およびオレイン酸のメチJレエステルを標準試料として用
いた。その他のものについては， ECL法で炭素数およ
び不飽和度を推定した。
ガスクロマトグラフィの条件は次のようであった。柳
本GCG“550Fを使用し， 5%ポリエチレングリコーJレ
30Mを液層とした。カラム温度と注入口温度はそれぞれ
170'Cと250'C;窒素と水素の流速は10"t/酬と20"t/.m; 
チャートスピード 1CII/剛;AttenuatorY2 ; Sensitivty 
109)。
各脂肪酸の比率を正確に求めるととは今回のような場
合困難であるので，炭素数による感度の補正などは行わ
なかった。とれκついて類似条件下で脂肪酸の面積比に
よる%と重量%との相対誤差はその合量が総量の10形を
越えるものではZ%で， 5%以下の含量のものでは5%
であるという報告10】もある。第4表Iζ示じた値はとれ
らをやや上廻る誤差を有するものと思われるが，大体の
脂肪酸組成の傾向がわかる。乳脂肪の主成分であるパノレ
ミチン酸は4月援取の牛乳に多く，これに反しステアリ
ン酸とオレイン酸は6月あるいは 7月採取のものに多
い。また酪酸は4月lと多いといわれている。 11)今回の
実験はZ...3月に行ったので，乙れらの脂肪酸の分析結
果は近似の価を示している。乙のような季節的変化を示
す意味で参考までに6月採取乳の脂肪酸組成 10-b)を併
せて示した。今回得た脂肪酸の面積比は全試料の最少と
最大の巾を主な脂肪酸について示したもので，脂肪酸に
よって巾はあるが，いずれも同一傾向のクロマトグラム
を示し，特徴のあるパターンを示したものはなかった。従
って，脂肪酸組成から乳脂肪の良否は勿論のこと，添加
( 39 ) 
脂肪についても今回の結果のみから云々するととはでき
ない。 A，D， Gメーカーのものの脂肪酸組成には大差
はないと考えてよいであろう。
第4表乳脂肪の脂肋酸組成
炭素数:
不飽和数
2...3月
販売牛乳
(面積比*)
文 献 殖
4 月採市*取<1乳~I採6~*取7【1月乳12 |l 6(重月採量(1取906手6)3 し
4:0 1.38 0.45 2.5 
判ド**
6:0 1.7...4.5 1.6 
8:0 1.8 ..6. 9 1.0 
10: 0 2.3 ...9.2 2.4 
10: 1 0.07...2.35 0.2 
12: 0 2.1r-6. 5 2.9 
14: 0 7.3...10.5 10. 1 
16: 0 19.7...37.9 38.4 23.7 Z3.4 
18: 0 8.3...14.3 6.57 16.1 14.3 
18: 1 19.7...29.6 17.8 32. 1 29.5 
18: 2 1.4...4.6 3.9 
本 試料A-1，2，3， D-l， 2， 3， Gー1，2， 3それぞれに
ついて数回分析を行ったが何れも同じバターンで
あったのでそのうち典形的なクロマトグラムから
面積比を求め、主な脂肪酸のみを示したので合計
は100%ではない。全試料の各脂肪酸の最小と最
大の巾を示した。
料測定値の正確さは不明である。
判*酪酸の一部が含まれていると考えられる。
3. 電気泳動による牛乳中のたんぱく質成分の検索
市乳と加工乳の一般分析の結果，加工乳は糖質，ij旨紡，
カルシウム，ビタミン B2の含有量が市乳より憎加して
いるにもかかわらず，たんぱく質の含有量のみ市乳とほ
とんど大差がみられなかったと乙ろから，加工乳と市乳
との間における栄養成分の質的比較をたんぱく質につい
ても検討する必要があると考え，チゼリウス電気泳動法
を用いて各たんぱく質成分の分函を行った。均質牛乳を
電気泳動する際試料中の脂質の除去が問題となるが，今
回は Tobiasら12)の報告を参照して，超遠心による脂
質の分離法を用いた。測定は乳脂肪の分析の場合と同じ
く， A， D， G3メーカーにつき市乳と力日正乳(昭和45
年3月16日...3月24日製造〉を試料として，それぞれl
回ずつ行った。得られた泳動の撮影フィノレムより拡大像
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を求め各成分の面積比を算rP，して比較した結果，同ーメ
ーカーの市乳と加工乳との聞にはたんぱく質の各成分比
に著しい差はないようであった。
4. 結巣および考察
以上一般分析と脂肪およびたんぱく質の分析結果を総
合すると，今回調査した市乳と加工乳では，すべて成分
規格に添っており，また日本食品標準成分表にみられる
栄養価を期待する乙とができるものが殆んどであった。
さらに， A， D， Gメーカーの市乳と加工乳の乳脂肪の
質的検査の結果でも大きな相違点はないようであり，ま
たたんぱく質についても同ーメーカーの市乳と加工乳と
の問に著しい差はないようであった。
E 牛事iの官能検査による曙好調査
牛乳は日本人の食生活では嚢要な栄養食品と考えられ
ており，今回の実態調査の結果からは，80%以上の人が栄
養面を期待して牛乳を摂取している。市乳や加工乳はそ
の品質について省令規制があるため，メーカーは異なっ
ても価格はほぼ同ーの立場がとられている。そこで消費
者側は購入に際して噌好菌のえり好みはあまり考えず，
噌好面以外の因子，例えばメーカーの好み，購入の便利
さなどの理由で購入しているのが現状である。 (1参照)
牛乳は晴好食品ではないが，各メーカー聞に曙好の差
はあるのだろうか，また，加工乳は市乳より好まれてい
るのだろうか。との様な疑問IC答えるような，各牛乳閉
のl帯好調査結果はあまり見ない。そ乙で， 8メーカーの
市手LI切の噌好差，ならびに， 4メーカーの市乳と加工手L
2穏につき，官能検査による1替好調査を行なった。
その結巣，成分規制があり，ほほ同一価絡の，噌好面
iζ比較的関心のうすい牛乳ではあるが，各メーカーの市
乳間に噌好の差がみられ，また，同一メーカーの市乳と
加工乳においては，総じて加工乳が好まれているととが
みとめられた。
1. 試料
ト1の項にしめした牛乳のうち，市乳の噌好調査には
メーカーA.，Hまでの8種類を，加工乳についてはメー
カー A，B， D， Gの各々 2種類を用いた。
2. 検査方法
官能検査法として2点噌好法15>を用いた。 8メーカ
ーの牛乳の2点比較で組合せは28通り，また同ーメーカ
ーの市乳と加工乳2種では， 4社で12組合せである。 :1
回の検査に2組合せずつ行なった。期間は昭和44年12月
と翌年1月1(，室温18土 2"Cで実施した。
パネJレは，牛乳の嫌いでない本学学生および教総員
(男，女)で行ない， 1回約30名である。試料は，室温
物
?
で，検査用小コップに25mtあて用いた。
3. 結果および考察
a. 市乳の場合
8メーカーの市乳につき， 2点目番好法で比較した結果
第 1図にしめす通り， u督好の差がみられると考えられる
ものが半数あった。好まれたと言えるもの 2(B， G)， 
好まれない傾向のもの2(C， H)， どちらともいえな
いもの4(A， D， E，. F)である。A，B， Cは大メ
カーー ， D， E， Fは中メ カーー ， G， H は小メーカー
である。
メーカー別lζ結果をみると， Aメーカーと，他のメー
カーの市乳との比較では， Hとの比較以外は人数ではA
市乳はあまり好まれない傾向ではあるが，全体的にみれ
ば噌好lζ大差はないと考えられる。
Bm乳は， C， H市乳とくらべると，それぞれ危険率
1%， 5%で好みに有意差がみられ，他の市乳より好ま
れる傾向が高いといえよう。
C市乳は， B， G市乳とくらべると，それぞれ危険率
1%， 5%で好まれないばかりでなく，その他の市乳と
の比較においても，あまり好まれていないと言えよう。
D市乳は， Hより断然おいしい結果が出ているが，全
般的にみれば，とりたでていう程の好みはみられない。
E市乳は，他の市乳と比較して好まれ方は一定の傾向
がなく，でとぼとである。
F市乳lま， Hとの比較では5%危険率で有意差がみら
れ，全般的に好まれる傾向はみられるが，大差はない。
G市字しは，前述したB牛乳と共IC全般的IC好まれる傾
向があると蓄えよう。
H牛乳は， B， D， F， G各市乳と比較して危険率5
%以下で好まれていない。比較的はっきりと嫌われた市
乳である。
以上の結果から，購入iζ際して暗好函はあまり考慮さ
れてないにもかかわらず，好みに差のあるものがみら
れた。今回は最も簡単な2点法を採用したので， 組合
せ数が多くなり，従って1日2@J， 1固に2通りの組合
せで実施しても約2か月を要した。勿論牛乳製造に際じ
品質管理はきびしくされているととと思うが，毎日，生
産される市乳の味は一定であるとみなLて行なうわけ
で，実施しえ12月"'-'1月は乳汁成分は比較的安定してい
ると言われているが，期間が長《なれば危険性も多くな
り，その他，判定結果は，試料の量や温度などにも左右
される恐れは十分考えられる。しかし， 24円の価格およ
び市乳の成分規格などのわくがあるにもかかわらず，メ
ーカー闘でかなり味が違うというのがノぞ才、jレの感想であ
'( 40 ) 
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DH 
事危険率5%以下，
DEr 。~DE 
市乳の官能検査結果
DC DB 
?
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.1図
H市乳の好まれない理由
国竺1土!
?
?
?
??
?
?
??
?
?
??
?
?? ?
由
塩っぽい味がする
変な臭いがする
変な味がする
甘味が変にきつい
脱脂粉乳みたい
すごく，うすい感じ
2事6表
理
? ? ?
物食
った。
ζれらの噌好の違いは何IC基因するのかは一大テーマ
であるので，さておいて，翻査用紙IC記入してもらった
理由をまとめたととろ，28回の検査を返して，おいしい
と感じた数字は「濃いかんじがする」のお5であり，好
んだ理由の52~ぢをしめていた。 しかし， rあっさりして
いるからよいJという理由で好む者も25%あった。
f浪いかんじがするのでおいしい」といった数をメー
カー別に集計すると第5~長のようである。すなわち，比
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B-1とB-2において，それぞれ危験率15彰， 5%で有
意差があり加工乳が好まれ，総じて市乳より加工乳は好
まれる傾向があるといえよう。しかし， 0-1と0-2の
場合のように逆の結果もみられる。乙の 0-21立ビタミ
ン入り加工乳であった。加工乳が好まれた理由ははっき
りしていて， r濃いかんじ， ζくがあるからJが圧倒的
であった。反対に，市乳を好んだ人は fあっさりしてよ
いJであり，また，一方が「甘味がつよい，あと味惑い
濃くさい，粉っぽい，特有の変な味， どろっとしてい
るJのが嫌で市乳の方を好んだ者があった。
同ーメーカーの加工乳同志の..好の差は，G牛乳を除
r.い感じがするJを
|AIBlclOIEIFIGIH 
集計数ω|421ω1511ω1431ω|回|ぉ
市乳の好みとして，
あげた数
メーカ ー
2事5表
較的好まれる傾向の高いB，G市乳は乙の数が多い。し
かし濃いかんじがするので好まれた市乳の一般分析(1
多照〉をみても， とりあげる程の数字は見られない。牛
乳の味に関する問題は，成分濃度18)は勿論，脂肪球の
問題17川釦その他，多岐にわたり論議されているが，今
回の牛乳lζ関する調査では乙れを論ずるデータは得られ
てない。
一方，きらわれた牛乳の怒自につ
きH市乳を例にとると，気~6表の通
りであった。すなわち，比較した相
手との対比でさらわれ方の理由は動
いてくるが， 集計すると，r塩っぽ
いj，r変に甘味がきつい」などと，
変な味，変な臭いがするので好まれ
てない乙とが分る。市乳は raいか
んじがするjでかなり好まれたが，
きらわれ方は「うすいからJという
乙とではなかった。
メーカーの大中小社別IC考察する
と，今回の調査では大，小メーカー
には好まれた市乳，および嫌われた
市乳がそれぞれあるが，中メ ーカー
の市乳には曙好IC特別の差はみられ
なかった。
DJ:f:事L
1t 
20 
lO 
A );ド琴し
必訓ト
????
??
?
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?
?
G. 牛乳
"危険率1%以下事危険率5%以下，
B ):十芳し
第2図 加工乳の官能検査結果
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???
??
?
?
?
』?
?
?加工乳の場合
A， B， 0， Gメーカーの各市乳
を加工乳2種につき噌好差があるか
どうかを検査した結果は第2図の通
りである。 A-1(市乳)とA-3，
b 
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き大差はみられない。 G-2は，さきのD-2と同級にピ 第8表 牛乳購入状況
タミン入りである。 牛乳は栄益優先の食品なので，一般
には薬臭いのもうけるかも知れないが，本書普好調査では
好まれなかった。
E 牛事lの消費実態と認禽調査
家庭での食生活にもっとも彫響力をもっと恩われる主
婦を対象として，大阪府下のととなった環境の5つの地
域をえらんで牛乳IL関する実態調査を行なったので，そ
の結果を述べる。
1. 調査方法
a.方法
質問事項とその解答欄のある調査票を作り，一軒ずつ
怨旨を説明して配布し，数日後K再び訪問して回収し，
不備な点はその場で質問または説明をして舗なうように
つとめた。解答のうちの大都分は該当項目ILO印をつけ
るか数字を記入する程度であるが，調査の性質上一都の
質問には具体的記入を求めた。またO印記入の場合は，
後数解答できるものもあるので合計が10096をζえるこ
とがある。
b. 調査地域，配布数，回答数
調査地犠とその名称，配布数，回答の得られた数とそ
の回収率は第7 表IC示す。回答を得た主~の年令は10才
代から50才代にわたって分布しているが， 30才代が最も
多かった。
官事7表 調査地域、配布数、回答数
地域 |略号|所 在 地|配布数|回答数|回収皐
住宅地 J 箕面市瀬川 45 38 84% 
団地 D 池図市五月ケ丘 45 40 89 
商庖街 S 大阪市東住吉区 ω 39 65 
工場街 K 大阪市東淀川区 同 39 78 
農 村 N 箕面市止身呂美 50 42 84 
全域FI |250 1 198|η 
C. 調査時期
昭和45年2月2日より配布を始め，同21日までに回収
を終った。
2. 調査結果および考察
a. 牛乳の利用状況
調査家庭で牛乳を毎日どれだけ購入しているかをしら
ベた結果を第8.9表1<:示す。まず第8表iζ示した悶1
をなし，そのうち毎日買っていると答えた世帯について
1日当りの勝入量を記入してもられ地域毎にその量を
合計し，認査全家庭の人数合計から1人1日当りの平均
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問1 おたくでは牛乳を買っておられますか
I w I (B) I (C) 
地域|毎日買っている|時々買 う |全然買わない
J 36.人 (959杉) 1人 (2.5形} 1人(2.5%) 
D 36 (909め 3 (7.5%) 1 (2. 5%) 
S 25 (649的 8 (20.5%) 6 (15.5%) 
K 26 (67%) 9 (23%) 4 (10%) 
N 27 (6496) 9 (21.弓第) 6 (14..5%) 
全域同 (協)130 (脳)118 (9%) 
践入量いi9fl24I8z1ω|必 187 
消費量を計算すると第9表のようになる。これらの数字
には時々購入する家庭の牛乳や家隆以外でとる牛乳は含
まれていないので， 実際の1人 1日当りの消費量はもっ
と多くなる。住宅地，団地はいずれも毎日購入する家庭
が大節分をしめ，その量も多いが， 他の3地域では毎日
湾入する家庭の数は%程度からそれ以下である。また毎
日賦入している家庭ではその牛乳を家族のうち設が飲む
かをしらベた結果を第10表に示す。乙の表での続柄l主主
第10表 毎日牛乳を貰っている家庭での牛乳摂取状況
* t受取事ー牛乳を飲んでいる人数
総 人数
嫁を中心として示し，その夫，子， 主婦または夫の両親
と兄弟の5種に区別した。 また1才米満の乳児について
は記述が明らかでない乙とが多いのでとれを除いた。 ζ
の表から子は各地械を通じて72~89%が飲んでおり，そ
の率はもっとも高い。主婦と夫ではi鶴居街を除き各地域
とも主婦の方が飲む率が低く，特に工場街と農村での低
いのがめだっ。全地主主を通じて毎日牛乳をとっている家
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庭の57%の人カヰ乳を飲んでいる。昭和41年度の食生活
関係調査Z引において自宅で牛乳を殆んど毎日飲む人が
24%，時荷量kむ人が209彰という値にくらべ，調査方法に
ちがいがあるにしても今回の調査での牛乳摂取の割合が
かなり高いζとがわかる。
b. 牛乳を購入する(しない〉理由
間1で(A)，(B)と答えた合計180人について何のた
めに牛乳を買うのかを質問し，また(C)と答えた18人に
ついては何故買わないのかを質問した。その結果を第11.
12表iζ示す。これから牛乳を購入する理由の大部分は栄
餐のためで，乙れは地域間にあまり差はなかったので，
牛乳が栄養食品であるという認識は相当ゆきわたってい
ると恩われる。また牛乳を畏わないのはきらいという理
由が多いが， 残留農譲のためにやめたという答えもみら
れた。
間2
理
第1衰 牛乳を購入する理由
おたくでは何故牛乳を買うのですか
自 |まきが|おいしい的関育
品|ぉ I(~6) I ( ~ ) I 31 (17) 7 (4) 
第12~ 牛乳を購入しない理由
間2 おたくでは何故牛乳を買わないのですか
理 由 |きらい |ぜいたく|粉乳を使う|腎す残
人 数 I 12 I 1 1 3 1 2 
C. 牛乳の用途
悶1で (A)，(B)と答えた人について牛乳を何に使
うかを質問した結果を第13表IC示す。全地域を通じて大
部分は飲料IC使っている杭団地では約半数の家庭で料
理にも使っている。なお主爆の年令別では若い主婦程育
児，料理のための利用が多い傾向がみられた。牛乳を使
第13表 牛 乳 の 用 途
問3 牛乳を何に使いますか
地域|飲 料|料 宝呈 育 児
J 27人 (73%) 14人 (38%) 12人 (32%)
D 33 (85%) 21 (54%) 11 (28%) 
s 30 (91%) 5 (15%) 2 (6%) 
K 30 (86%) 9 (26%) 7 (20%) 
N 29 (81%) 6 (17%) 7 (19%) 
149 竺j55 39 (22%) 
物
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学
う料理としてはシチュ ，ー スープ，グラタンなどが多く
次いで菓子類IC使われている。
d. 蟻入名柄選定理由
問1で (A)，(B)と答えた人lζ対し，麟入名柄とそ
の選定理由を質問した。 その結果を第14....17表lζ示す。
メーカーの求定については第14表にみられるように，
その販売庖が近いという理由が比較的多いが，団地では.，4表 購入牛乳メーカーの決定理由
問4 ヂ貿っておられる牛乳のメーヵーはどのように
てきめましたか
地域防近い|おいしい|九五殺AZ|安い |その他
J 11人 13人 10人 1人 1人 5人
D 7 9 9 9 6 2 
S 22 7 3 。。2 
K 11 11 9 1 1 5 
N 12 1 3 10 1 9 
全判品)じみ)1品)ldh)い羽(ゐ
自治会の斡旋があるため.r地域でまとめてJと「安い」
というのが多い。農村で販売庖が少ないためにきまって
しまうようである。名毎柄IC風味に好みのある乙とは前
項の官能検査結果からも明らかで， rおいしいJという
理由も理解できる。
第15羨からわかるように住宅地以外では大部分の家隠
で市乳よりも加工乳をとっている。第16表には加工乳を
第15表 勝入牛乳の市乳、加工乳の別
間5
域
39人(225約
141 (78%) 
第16i1l加工購入の理由
間6 何故加工乳を買っておられるのですか
理 由
栄養があるから 32人 (23%) 
おいしいから 14 (10%) 
滋いから 24 (17%) 
年乳底が酬にもってきたからl
乳庖がすすめたから I 66 (47%) 
加工乳しか売っていないから 21 (15%) 
その他 4 (3%) 
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第17表 市乳購入 の理由
問6 何故市乳を買っておられるのですか
理 由
安いから
おいしいから
牛乳庖が最初にもってきたからl
牛筑J苫がすすめたから j 
市乳しか売っていないから
その他
人 数
12 
5 
14 
4 
6 
とっている141世帯の主婦を対象に，第17表には市乳を
とっている39世需の主婦を対象Irそれを選んだ理由をた
だした結果を示す。 表から加工乳lζは栄養価Iζ対する期
待がかなりある ζとがわかる。また濃いから加工乳をと
っているという人もあるが，官能検査の結果でも加工乳
の方を濃いと感じて好んでいる人がみられる。 しかし市
乳，加工乳のいずねをとるかをきめる-*大きな理由は
販売庖が最初にもってきた(あるいは販売庖がすすめた)
ためであり，乙れに加工乳あるいは市乳しか売っていな
いというのを加えると，過半数の人が自主的IC決定して
いないととになる。
なお牛乳， 乳製品生産量調査20> Iζよれば市乳と加工
乳の生産比率は昭和43年度の全国平均でほぼ1: 1であ
るが，大阪府では約1: 3で加工乳の比率が高くなって
おり，乙れが消貧者にはねかえっているのであろう。
e. 牛乳IC関する主婦の認識
ζれらの主婦iJi牛乳lζ関してどの程度の認識をもって
いるかを調査した結果を第18表にまとめて示す。牛乳に
間7
第18雪量 牛乳に関する主婦の認識
牛乳と乳飲料(コーヒー牛乳、フルーツ牛乳など)
ではどちらが栄養があると恩われますか
牛乳の方 |乳飲料の方|大差なし わからない
173人 | 2人 | 加入 I 3人
牛乳iζ成分規格のあ|問9 牛乳kp(普通牛
| 乳)と加工乳のある
るのを御存じですか| 乙とを御存じでした
間8
i カ=
知っている|知らない |知っていた |知らなかった
問人 | 的人 I 113人 I 85人
間10 (問9で知っていたと答えた113人に対し)
市手Lと加工ではどちらが栄養があると思われますか
加工乳のオ市乳の方|大差なし |わからない|その他
41人 | お人 I 34人 I 13. 2人
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成分規格のある乙とや，市乳，加工乳の区別のある乙と
などは半数以上の主婦が知っており，乳飲料iC対する認
識もかなり正しいといえる。加工乳と市乳の栄養価iζ対
する考えはかなりばらついているが，加工乳の方がより
栄養価が高いとする人が比絞的多数をしめている。
問9で市乳，加工乳の区jJlJを知っている，あるいは知
らないと答えた群から，間1で牛乳を全然買わないと答
えた人逮を除いて，各群の市乳をとっている人数と加工
乳をとっている人数をしらべ，その百分率をもとめると
第19表のようになる。との表から区lJlJを知っている訴と
しらない群で牛乳のうち市手Lを購入する率IC差があるか
どうかを x2検定すると P<0.05で区別をしっている
人の方が市乳を態入する率カ塙いといえる。それで消費
者教育の普及lζより市乳の割合が高まるζとが期待でき
る。
第19表 市乳、加工乳の区別認識と購入牛乳の種類
|区別を知っている|
市乳を購入 I 28.人 (28労)I 
加工乳を購入 I 72 (72%) I 
メ弘、
CI 計 I1∞ (1∞労)I 
区別を知らない
11人(13.75%)
69 (86. 25%) 
80 (105ぢ)
f. 牛乳価格について
牛乳の価絡は他の食品lとく らべてどう恩われているか
をしらべた結果を第20表lC示す。団地を除いた各地域と
問11
地
I 
D 
S 
K 
N 
全
第20表 tド 乳 の 価 格
牛乳は他の食品にくらべ、価格の点でどう思われ
ますか
域|高
8人
18 
9 
13 
5 
T.%I 53 (27労)
、トどち....)-ゑl
いえがロ|わからない
7人 21人
5 16 
1 23 
3 20 
5 26 
l(1JiUJA?副
2人
1 
6 
3 
6 
18 w互)
も過半数の人が， 高いとも安いともいえないと考えてお
り，団地でも一般には高いと思うとしながらも，自分逮
は自治会を遇じて比較的安く買っているという人もあ
り，牛乳は高い飲食品であるという意識は必らずしもそ
んなに布くはないようである。しかし安いと考えている
人はわずか109杉程度である。
次Ir高いと思っている人53人IC対し，それではどうす
れば安くする乙とができるかと質問して具体的に自由IC
- 46ー 食
記入してもらった。その結果をまとめると第21表のよう
になる。共同購入，配達廃止，大型ノマッケージの使用と
ピンの回収廃止など配達の人件費を減らす提案が最も多
く，次いで・流通機構の改善を望んでいる。しかし具体的
な提案をしない人も%程みられた。
第21表 牛乳を安くする方法
関12 (問11で高いと答えた日人1(:対し)
それでは安くするにはどうすればよいと思われま
すか
流通機携の改善
共同競入方式
大型パッケージの使用1
ピン回収廃止 』
12人
10 
7 
配達廃止
生産消費の拡大
その他
ft'..入なし
あとがき
4人
4 
4 
17 
市販されている牛乳1(:種々問題があるのではないかと
考え調査を行ったのであるが，今回行った分析範囲では
あまり顕著な問題は見出されなかった。また加工乳l立市
乳にくらべて栄1霊的に著しくすぐれているとはいえない
と恩われる。他方実態調査の結果では主婦の80%が栄養
を期待して牛乳をとっており，その過半数が牛乳庖のす
すめにより加工乳を購入している。また官能検査の対象
は主婦ではなく異ったパネルではあるが，加工乳が好ま
れる傾向があり，その理由は 「浪い感じがするJという
乙とであった。自主的に加工乳を麟入する人も市乳より
より多くの栄養効果を期待しているととが伺えるので，
Ilf好面から加工乳を麟入する人の比率は概して少ないの
ではないかと号、われる。例えば購入庖の選択は「近所で
あるからJという理由が多いζ とからもうかがえる。そ
ζで価格の高い加工事Lの市場における存在:1(:疑問がでて
くる。今回の言語査ではピタミンA.Dその他微量成分の
分析は行っていないが，乙れらの添加物については他の
食品からでも補えないζ とはないので，現在の食生活の
向上と併せて考えると，何故大阪府下で市乳:加工乳の
生産割合が1: 3であるかについても考慮を婆する。
今回の実態調査の結果では牛乳の価格に対する意識は
低いようであるが，団地の自治会や報道関係、で注目を集
める乙とが屡々ある。そ乙で牛乳の生産者価格の最近の
推移と，牛乳生産脊成にとられている暫定措置法のしく
みの概要を参考までに次表に示す1>。乙れは 「加工原料
乳の不足払いjというもので，政府が定める保証価格と
基準取引価格との差額lζ都道府県知事の認定する数量IC
乗じて得た額を生産省(指定生乳生産者団体)IC交付す
るものである。乙のように生産者が保護されているので
あるから，消費者の立場を考えた製品の種類と価格が打
物 学
牛乳の生産者価格と保証価格等1)
180sl当り
(円)* 
1kg当り
(円)* 
保証価格
(円/1kg) 
基準取引価
格 <N)
補給金単価
(//) 
限度数量
(千トン)
40 41 42 43 
7.62 8.25 9.45 9.54 
40.6 44.01 印.41 50.91 
37.03 40.93 42.52 
31. 8] 34. 79 36.58 
5.22 5.的 5.94 
鈎3 881 1.071 
率関東地区における市乳の生産者価格
44 
10.05 
53.61 
43.52 
37.03 
6.49 
1.おO
出されてもよいと忽われる。即ち業者のペースiζ消費者
を乗せるのではなく，消費者が業者を或る程度信頼でき
るように後者が努力する必要があろう。殊に牛乳が我々
の日常生活に欠せないものとなりつつある以上，また次
表4ζ示すような栄養摂取状況を考慮するならば，市乳以
昭和42洋度栄養摂取量21>
全国平均 近畿1* 栄養慈賞島量判
熱 量(カロリー) 2，254 2，187 2，150 
l総量<9) 76. 6 77. 4 70 
たんぱ i
{動物性 31. 7 34.7 く質 l 
l植物性 44.9 42.7 
脂肪(9 ) 42. 4 43. 5 
炭水化物<9) 382 お3
カルシウム (匂) 529 臼2
(A (1. U. ) 1.407 1.626 
! B1 ( ag ) 1. 08 1. 08 
ピ夕立ン〈
!B2(符 ) 0.92 0.95 
‘c ( ag) 96 114 
*大阪府を含む
柿 昭和50年を目標とした量
48 
610 
2.似)0
1.0 
1.1 
50 
外1(:加工乳が生産されるとしてもその種類はもっと制限
されてもよいように思われる。牛乳の生産者も小売業者
も自由化の波をひかえて多くの問題をかかえている乙と
はわかるが，合型車化は是非行わなければならない乙とで
あり，また乙の際，科学的線拠にもとづき国民の信頼を
得て置く乙とも，長い目で見て国内産業の発展につなが
ると考える。
要 釣
昭和44年12月より昭和必年3月にかけて，大阪府下で
市販されている牛乳の実態を調べるため，特}ζ市乳と加
工乳の比較ー大，中，小合計10メーカー閑の比較を化学
< 46 ) 
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分折と官能検査により行ない，また居住地域を異にする
主婦198人を対象としてアンケ トー調査をして消費実態
を調査した。その結果は次のようである。
1. 化学分析の結果， 成分規格からはずれたものは市
乳にも加工乳にもほとんどみられなかった。また大部分
の試料は日本食品標準成分表に示される市乳，加工乳の
栄養価を期待するととができると認めた。
2. 乳脂以外の成分の混入をみる目的で一部の市乳と
加工乳の脂肪についてヒドロキサム酸指数を求め，ガス
クロマ ト法により脂肪酸組成を調べたが，乙れらの方法
では異種脂肪を検出する ζとができなかった。また一部
の試料のたんぱく質成分をチゼリウス電気泳動法を用い
て調べたが，同ーメ カーーでは市乳と加工乳の間に各成
分比IC大廷をみなかった。
3. 本学部教職員，学生をパネルとし， 2点噌好法で
8メーカーの市乳の聞に噌好の差があるかどうかをみた
が，好まれる市乳，嫌われる市乳が各2点あった。加工
乳とm乳の比較では一般的に濃い感じがするという理由
で加工乳が好まれた。また特異な味や臭いの強い製品は
嫌われる傾向がみられた。
4. 消費実態調査では団地，住宅地は牛乳を多く購入
しており，農村では少なかった。また各家庭内での牛乳
を飲む割合は主婦が少なく，次いで夫，子の傾IC多くな
る傾向がある。市乳と加工乳の購入比では加工乳をとっ
ている家庭が80%をしめた。乙れは主として牛乳庖のす
すめによるようである。また牛乳lζ栄養を期待する主婦
が80%以上あり，用途としては飲用の他約30%の主婦が
料理にも使っていた。また牛乳IC関する主婦の認識は比
較的高いと恩われた。
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Summary 
The folowing examinations were conducted from December 1969 through March 1970 on various 
milk brands on the market in Osaka Prefecture; the chemical analyses and microbiological examination 
of 18 brands of 10 makers， some detailed examination of fats and proteins of sever司1brands， flavor 
preference studies of the brands of different makers and of ordinary milk VS. fortified (minerals， 
( 47) 
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vitamins， etc.). A survey was also made to find trends of milk consumption in families in various 
districts. The resu1ts obtained were as fol1ows : 
1. The qua1ities of al the brands of 10 makers complied with the specifications of the official 
standard and the ana1ytical values of a1most al1 of these samp1es were within the limits of those 
given in the Japan Standard Compositions of Foods. The hydroxamic acid va1ues of the 9 brands of 
the 3 makers were a1so witbin the average va1ue!? suggested for mi1k， the gas chromatograpbic 
patterns for fatty acids of the neutra1 fat fraction of these samp1es were quite sirni1ar and the 
protein patterns of the milk and fortified mi1k of a maker showed no difference as examined by the 
electropboretic method of Tisellius. 
2. The results of f1avor preference study with a 30 member pannel showed that the brands of 2 makers 
were definite1y preferred， those of two not preferred， and those of 4 others uncertain. The fortified 
milk brands were general1y preferred to milk and the reason for the preference was expressed as"the 
fee1ing of more concentrated" and those not preferred attributed to a pecu1iar taste and odor. 
3. The following districts were chosen for the general survey ; A residential， B danchi (housing estate 
or col1ective housing area) ， C business， D factory and E country. The amounts of milk consumption 
were 1arger in A and B than in E; children in the family consumed 1arge amounts， followed by 
husbands and wives. More than 80% of the tota1 number took milk as a source of nutrient ; more than 
80% in the form of beverage and on1y 3096 used it in cooking (the latter figure was 50% in B district， 
however). Selection of a particular brand by a family was a matter of proximity to a milk shop and 
more than 8096 took fortified mi1k， 50% of which purchased it on the recommendation of shop 
owners. Only 30% of the housekeepers considered the present price of milk high and 50% had no 
opmlOn. 
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